Satzung zur Abgrenzung und Abrundung
der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
(Abgrenzungs- und Ergénzungsatzung)

fiir den Ortsteil Friedrichsbauhof der

Gemeinde Gussow
(Landkrels Dahme - Spreewald)

Beschiuf vom Lo oG, focid

Satzung geméh § 34 Abs. 4 Nr.1 und 3 BauGB

Aufgrund der § 34 Abs.4 Nr.1 und 3 des Baugesetzbuches In der Fassung der Bekanntmachung vom
27.August 1997 (BGBI. | S.2141, ber. BGBI. 1998 | S.137), zuletzt geéindert durch Artikel 3 des Geset-
zes vom 15.12.2001 (BGBI. | 8.3762) wird nach Beschlussfassung durch die Gemeindevertretung vom
17.12.2002 und mit Genehmigung der héheren Verwaltungsbehdrde vom .~ 77 200< folgende Sat-
zung fiir den Ortsteil Friedrichsbauhof der Gemeinde Gussow erlassen:

§ 1 Réumlicher Geltungsbefelch

(1) Die Flachen, die innerhalb der in der belgefilgien Karle eingezeichnelen, roten Abgren-
zungslinie liegen, werden gem4R § 34 Abs.4 Nr.1 BauGB als im Zusammenhang bebauter
Ortsteit (lnnenbereich) “Friedrichsbauhof* der Gemsinde Gussow festgelegt.

(2) Die Aullenbereichsflache, die innerhalb der in der beigefliglen Karle eingezeichneten,
blauen Abgrenzungslinle liegen, werden gem#R § 34 Abs.4 Nr.3 BauGB in den im Zu-
sammenhang bebauten Ortsleil einbezogen (Ergénzurig des Innenbereiches).

{2) Die beigeflugie Karle ist mil inren zeichnerischen und textlichen Festsetzungen Bestandteil
der Satzung.

§ 2 inkrafttreten

Die Safzung tritt nach ihrer Bekannimachung und der Bekanntmachung der Genehmigung der
httheren Verwallungsbehérde in Kraft.

Gussow, den £o. o6 Loed



Abgrenzungs- und Erg&nzungssatzung Gber den OT Friedrichsbauhof, Gemeinde Gussow Seite 2

Vorwort

Die Gemeinde Gussow hat auf der Grundlage der § 34 Abs.4 Nr.1 und 3 des Baugesetzbuches in der
Fassung der Bekanntmachung vom 27.August 1997 (BGBI. | $.2141, ber. 1998, $.137} fUr den Ortstell
Friedrichsbauhof eine Abgrenzungs- und Ergénzungssatzung aufgestslit. FOr den Ortsteil Gussow-Dorf
wurde davon unabh#ingig bereits eine Satzung nach § 34 Abs.4 Nr.1 und 3 BauGB aufgestellt.

Die Abgrenzung des im Zusammenhang bebauten Bereiches (Innenbereich) sowle der in den Innenbe-
reich einbezogenen AuRenbersichsflichen vom Aullenbersich erfolgt auf dem Satzungsdokument mit
einer durchgehenden roten Linle.

Auf der Grundlage des § 34 Abs.4 Satz 1 Nr.3 BauGB (Ergénzung) werden einzsine AuRenbersichs-
fléchen in den im Zusammenhang bebauten Ortstell einbezogen. Fur die elnbezogenen Flachen wer-
den In Anwendung des § 34 Abs.4 Satz 3 BauGB sinzalne Faestsetzungen nach § 9 Abs.1 BauGB ge-
troffen. Das mit der Ergéinzung des Innenbereiches beabsichtigte Vorhaben f&lit nicht in den Anwen-
dungsbereich des UVP-Gesetzes einschileRiich des Gesetzes zur Umsetzung der UVP-Anderungs-
richtiinie.

Die Zuléssigkeit von Vorhaben regelt sich Im Geltungsbereich der Satzung nech § 34 Abs.{und 2
BauGB und nach den weiteren Festsetzungen dieser Satzung.
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1 Stddtebauliche und -planerische Einordnung

Die Ersterwshnung des Dorfes Gussow datiert etwa auf das Jahr 1600. Die Geschichte des Gussower
Ortsteiles Friedrichsbauhof ist eng mit der der Nachbargemsinden Prieros und Dolgenbrodt verbunden.
Friedrichsbauhof hatte v.a. Bedeutung als Bootswerft und Fahrstelle. Die Fahre hatte wohl —-neben
einer anderen, bedeutsameren Fahre- Ober Jahrhunderte Mahigéste aus Dolgenbrodt, Bindow, Wolzig
und Friedersdorf auf dem Weg zur Prieroser Mahle befsrdert. Die Prieroser Mihile wird schon 1321
erstmals erwéihnt, weshalb die alte Fahrstelle am Faéhrweg ein vergleichbares Alter haben kann.,

Die Gemeinde Gussow hat heute etwas mehr als 400 Einwohner (Dez.2000: 408 Ew.), wovon 355
Personen im Ortstell Gussow {Dorf) und §1EInwohner Im Ortstell Friedrichsbauhot leben. Es sind dar-
{iber hinaus 189 Personen mit Nebenwohnsitz gemeldet, davon Im OT Gussow (Dorf) 58 Personen
und Im OT Friedrichsbauhof 131. Die Einwohnerzah in der Gemeinde hat sich sslt Ende 1990 um 35
Personen (um 9,4 %) erhéht.

Der Ortstell Friedrichsbauhof der Gemeinde Gussow liegt im Nordosten des Landkreises Dahme-
Spreewald innerhalb des engsren Verflechtungsraumes Brandenburg-Beriin. Das Mittelzentrum Kanigs
Wusterhausen — Wildau ist etwa 15 km, das Nahberelchszentrum Bestensee sowie das Kleinzentrum
Friedersdorf (Amtssitz) etwa 10 km von Friedrichsbauhof (Fahrweg) entfernt. Die Einrichtungen far den
Gemsinbedarf sowie die Versorgungs- und Dienstielstungseinrichtungen befinden sich in diesen Orten
mit zentralen Funktionen (Schulen, Kindertagesstétten, Kirchen, Arzte und Krankenhaus, Sparkassen
und Banken, Einzethandelseinrichtungen, Tankstellen). Dle Grundversorgung filr Friedrichsbauhof
erfolgt Uber den Nachbarort Prieros. Versorgungsfunktionen der Nahbereichsstufe ilbernehmen Frie-
dersdorf und Bestenses; Zentrum des Mittelbereiches ist Kénigs Wusterhausen / Wildau.

Friedrichsbauhof ist verkehrlich nur Ober die Strafie von Prieros-Brlick erschlossen. Die Strale endet
hier. Nach Gussow-Dorf flihrt ein Waldweg, dle dffentliche Stralenverbindung zwischen belden
Ortsteilen filhrt Gber Prieros und Grébendorf (B 246). Zum Nachbarort Dolgenbrodt am gegen(berlie-
genden Dahmeufer gab es friher elne Fahre. Zukunftig soll es wieder eine, insbesondere fir die tourls-
tische Entwickiung bedeutsame Verbindung (iber die Dahme geben (Bracke).

Die Gemeinde Gussow hat keinen rechtskréftigen Flachennutzungsplan. Eine Festsetzung von Ent-
wicklungsfitchen durch Satzung nach § 34 Abs.4 Nr.2 BauGB (Festlegung bebauter Fidchen im Au-
Benbereich als im Zusammenhang bebaute Ortstelle, wenn die Fisichen im Fléchsnnutzungsplan als
Bauflachen dargestellt sind) ist deshalb von vornherein nicht mdglich.

Der nérdliche Teil von Friedrichsbauhof an der Dahmemiindung in den Dolgensee wurde im Landes-
entwicklungsplan fiir den engeren Verflechtungsraum Brandenburg — Berlin (LEPeV) als Siediungsbe-
reich ausgewiesen. Der Siedlungsbereich grenzt hier unmittelbar an den Freiraum mit besonderem
Schutzanspruch des Naturschutz- und FEH-Gebietes "Doigensee” an, Die von Friedrichsbauhof aus-
gehende Siedlungszunge am Dahmeufer flussaufwérts bzw. die aus Richtung Prierosbriick entgegen-
kommende Zunge (Blrkenweg) liegen im Freiraum mit grolfléchigem Ressourcenschutz.

Gussow ist eine Gemeinde ohne zentraldriliche Funktion. Gem#R Plansatz 1.1.2. LEPeV Ist danach
eine Siedlungsentwicklung auf den flir Friedrichsbauhof ausgewiesenen Sledlungsbereich beschrankt.
Aufgrund der Lage der meisten bebauten Grundstiicke des Ortsteiles Friedrichsbauhof im Freiraum
mit groRfl&ichigem Ressourcenschutz geméf LEPeV und unter Verwels auf den rechtskraftigen B-Plan
»Schulstrae” ist auch eine weitere Siedlungsfidchenentwicklung der Gemeinde in den Freiraum auf
dem Wege einer verbindlichen Bauleltplanung (Bebauungsplan) mittelfristig ausgeschlossen.

Friedrichsbauhof besitzt wie Gussow-Dorf eine Uberdrtliche Erholungsfunktion im Naturpark Dahme-
Heideseen. Friedsrichsbauhof liegt volistandig im Landschaftsschutzgeblet Dahme-Heideseen.
Zwischen den Oristellen Friedrichsbauhof und Gussow-Dorf, die etwa 3 km Luftiinie voneinander ent-
femnt sind, liegt der von der Dahme durchflossene und als Naturschutzgebiet festgesetzie Dolgensee.
Friedrichsbauhof liegt an der Mtindung der Dahme in den Dolgensee und zieht sich, v.a. mit Erho-
lungsgrundstticken, entlang des stidwestlichen Dahmeufers flussaufwérts bis Prieros.
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Hinslchtlich der Siedlungsfunktionen liegt der Schwerpunkt heute auf Wohn-, Wochenenderholungs-,
Ferien- sowie wassergebundenen Frelzeitnutzungen. Friedrichsbauhof Ist.dabel geprigt durch eine
Funktionsmlschung von Wohn-, Gewerbe- und Wochenendnutzungen und durch z.T. verstreute, vor-
nehmlich uferbegleitende Bebauung. Wegen der ~ im ganzen westlichen Naturparkbereich typischen-
oft waldartig mit Kiefern bestockten Grundstiicke Ist der Ort als zusammenhé&ngender Bebauungskom-
plex von der Strasse und den ErschlieBungswegen aus nur schwer wahmehmbar. Es gibt nirgendwo
einen Ub_erblick Uber die gesamte Siediung. Der bauliche Zusammenhang wird eher von der Dahme
aus gesehen augenschsinlich.

Satzungsziele sind deshalb neben der Klarstellung der bebaubaren Grundstiicke insbesondera

» die Lenkung der baulichen Verfestigung des Ortsteiles Friedrichsbauhof auf den unbeplanten
innenbereich (§ 16 Abs. 3 und Abs. 4 sowie §17 Abs. 7 LEPro LV.m. § 4 Nr. 3und 6
BbgLPIG).

» Planungssicherhelt fiir eine angemessene verkehyrliche sowie ver- und entsorgungsseitige tf-
fentliche Erschlieflung. Der Gemeinde obliegt grunds#tziich die Aufgabe der ErschlieBung der
bebauten Grundstlicke. '

Dle Erschliefungsanlagen sollen dabei entsprachend den Erfordemnissen der Bebauung und
des Verkehrs kostengiinstig hergestelit werden (§ 123 Abs.1, 2 BauGB). Die Gemeinde richtet
deshalb thre Planungen und MaRnahmen zur Erschliefung auf den Geltungsbersich dieser
Sateung aus, zumal das Satzungsgebiet auch einen Mafstab fir den jewelligen Erschlie-
Bungsumfang (Dimenslonierung) bletet.

» die Entwicklung des OQrtsbildes, inshesondsre die Abgrenzung des Siedlungsrandes zur Dah-
me und zum NSG Dolgensee.

Wie welt der Bebauungszusammenhang (Innenbereich) im Ortsteil Friedrichsbauhof tats&chlich reicht,
also die durch die vorhandenen Lticken unterbrochene Bebauung eine Geschlossenhait vermittelt,
héngt wegen der Uniibersichtlichkeit wesentlich von der Analyse der Art der Bebauung, der Bauwelse
und der Bebauungsdichte (Enge der Bebauung) im Zusammenhang mit der Aufsteliung dleser Satzung
ab. Insbesondere die Herstellung eines Gebdude-Bestandsplanes und die (deklaratorische) Abgren-
zung des Innenbereichs sind deshalb fir die zukinftige Beurtellung der Zul#ssigkeit von Bauvorhaben
von Vortefl,
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2 Rechtliche Grundlagen der Satzung und Zuliissigkeitsmerkmale fir Bauvorhaben

Rechtsgrundlage filr die Abgrenzungssatzung ist das Baugesetzbuch {BauGB) i.d.F. der Bekanntma-
chung vom 27.08.1997 (BGBI. | $.2241, ber. BGBI. | S.137, zuletzt getindert durch Artikel 3 des Ge-
setzes vom 15.12.2001, BGBI. | S.3762), fur die Ergéinzungsfldche zusétzlich das Gesetz Gber Netur-
schutz und Landschaftspflege (BNatSchG vom 25.03.2002, BGBI. | S.1193) und das Gesetz Ober Na-
turschutz und Landschaftspfiege im Land Brandenburg (BbgNatSchG vom 25.06.1 892, GVBI. | 8.208,
2uletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 10.07.2002, GVBI. | 8.62).

Die Errichtung, Anderung oder Nutzungs#inderung von baulichen Anlagen erfordern im unbeplantsn
Bereich regeim#Rig eine bauaufsichtliche Genehmigung. Hierfiir gelten hinsichtlich der stadtebaulichen
Zuléssigkelt die §§ 30 bis 37 BauGB, Grunds&tzich wird danach unterschieden in:

» Vorhaben Im Geltungsbersich eines Bebauungsplanes (§ 30 BauGB)

Bei Vorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes richtet sich die Zul8ssigkeit elnes Vorha-
bens nach den Festsetzungen des Planes.

* Vorhaben im unbeplanten Bereich Innerhalb der Im Zusammenhang bebauten Ortsteile (§ 34
BauGB) und
» Vorhaben Im AuRenbereich (§ 35 BauGB).

Die Bereiche des Gemeindegsbietes, fiir die kein qualifizierter Bebauungsplan existiert, werden von

§ 34 BauGB (Innenbereich) oder § 35 BauGB (AuBenbereich) erfalit. Dabei ist der AuRenbersich nicht
fdentisch mit der freien Landschaft, vielmehr umfaft der AuBenbereich den gesamten nichtbaplanten
Bereich, der nicht im Zusammenhang bebaut ist, d.h, wo die vorhandene Bebauung nicht als Ord-
nungs- und Regelungsfaktor fir die Bebauung blsher nicht bebauter Grundstticke in Betracht kommt.

§ 34 BauGB kann demnach nur dort Anwendung finden, wo die vorhandene Bebauung einen stédte-
baulichen Ordnungsfaktor fur zuklnftige Bauvorhaben darstellt. Eine Bebauung nach § 34 BauGB
scheidet dagegen aus, wenn dle stidtebauliche Ordnung wegen der GréRe der freien Flache nur durch
Aufstellung eines Bebauungsplanes gewahrt werden kann.

Ein im Zusammenhang bebauter Ortsteil (Begriff des Ortstells Im Sinne des § 34 BauGB: ,Bebauungs-
komplex im Gebiet einer Gemeinde") setzt voraus, daR die vorhandene Bebauung den Eindruck dar
Geschlossenheit und Zusammengehdrigkelt erweckt und Ausdruck einer funktionsbedingten, organi-
schen Siedlungsstruktur ist, Der Bebauungszusammenhang erfordert in aller Regel elne tats&chliche
Aufeinanderfolge der Bebauung. Die Ansiediung muf zudem nach der Zahl der Geb&ude ein gewisses
stédtebauliches Gewicht haben.

Wenn ein solcher im Zusammerihang bebauter Ortsteil vorliegt, ist dennoch héufig strittig, wo dieser
endet, beispielsweise wenn die Bebauung nach aufien hin unregelm#Rig begrenzt ist und / oder hin-
sichtlich der Nutzungen in der Tiefe der Grundstlcke diffus auslauft. Um derartige Zweifel zu beselti-
gen, kdnnen die Gemeinden die Abgrenzung Innenbereich-Aulenbereich durch Satzung klarstelien,

Dabei soll hervorgehoben werden, dass die Gemeinde bei der Abgrenzung keinen Planungsspieiraum
hat: Innen- und Aufenbereich werden nicht durch Antragsteliung und kommunalpolitische Beschlisse,
sondern allein durch den vorhandenen und im Ortsbild wirksamen baulichen Bestand definiert. Fir
fedes Grundsttick oder jeden Grundstlckstell, der in die Abgrenzungssatzung einbezogen wird, muf
die innenbereichsqualitét berelts materiell bestehen. Mit der Abgrenzungssatzung werden also fedig-
lich die bestehenden Grenzen des Innenbersichs festgestellt. Die Abgrenzungssatzung hat deshalb
auch kelne ausschlieflende Wirkung: Grundstticke oder Tslle davon, die Innenbereichsqualltéit besit-
zen, kdnnen nicht durch die Satzung zum AuRenbereichsbestandteil erkiéirt werden. Das férmliche
Betelligungsverfahren konzentriert sich also —im Unterschied zu stédtebaulichen Planungen- hier auf
die Frage, ob die Abgrenzung des Innenbersichas bei der Aufstellung der Satzung grundstiicksbezo-
gen zutreffend beurteilt worden ist.
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Aus Griinden der Rechtskiarhelt und der Ubersichtlichkeit wird dle Begrerizung des Innenbersichs
mdglichst dicht entlang der am weitssten ausgrelfenden, aber noch im baulichen Zusammenhang ste-
henden Geb&ude geftihrt. Da aber die Bebauung auf den Grundstiicken z.T, stark springt, sind hier
Fehldeutungen nicht ausgeschlossen: Es wird ausdrticklich darauf verwissen, dass die Grenze des
Innenbereichs {im Rahmen der Abgrenzungssatzung) prinziplell der vorhandenen Bebauungstiefe folgt
und beispielsweise eine zusatzliche Bebauung Im Hinterland elnes in den Innenbereich eingeordneten
Grundstlickes nicht schon dadurch ermdglicht wird, weil der Veriauf der Grenzlinie genligend Raum
daflr bietst,

Der Innenbereich endet auch unabh&ngig vom Verlauf der Grundstiicksgrenzen unmittelbar hinter dem
letzten Haus des Im Zusammenhang bebauten Ortstsils. Der Innenbereich erstreckt sich dabei zwar
auch noch auf die hinter dem Haus gelegene Hof- und Gartenfiéche; dort sind allerdings keine Haupt-
gebéude, sondern nur noch Nebenaniagen zuldssig.

Mafgebend sind grunds#tzlich nur tats#chlich vorhandene Geb&ude, nicht dagegen zwar genehmigte,
aber noch nicht errichtete Bauvorhaben oder abgerissene Baulichkeiten: Auch Eintragungen In der
Flurkarte wle der Vermerk ,Hofflache" oder Umrisse von Gebé#udegrundflachen sind ohne tatsachli-
chen Bestand unmaRgeblich.

Ein Grundstick, des unmittelbar an das letzte vorhandene Gebsude des Innenbereichs anschlielt,
z&hlt berslts zum AuRenbereich. Der Bebauungszusammenhang wird jedoch durch sogenannte Baul(-
cken, d.h. einzelne unbebaute oder der Bebauung entzogene Grundstticke nicht unterbrochen, sowelt
der Eindruck der Geschiossenhelt und Zusammengehbrigksit der Bebauung erhalten bleibt.

Etwas anderes gilt jedoch dann, wenn die Baulilcke so grof} Ist, daR die vorhandene Bebauung keinen
prégendsn Einfluf auf die Bebauung der Baulticke austiben kann.

Bei der Deklaration der Grenzen fir die im Zusammenhang bebauten Ortsteile werden die Grundsétze
zur Elnordnung und Beurteflung der Bauvorhaben nach § 34 Abs.1 und 2 BauGB (Zulsssigkeltsmerk-
maie) zugrundegelegt:

§ 34 BauGB

(1) Innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortstelle Ist ein Vorhaben zul#ssig, wenn es
sich nach Art und MaR der bautichen Nutzung, der Bauweise und-der Grundstiickftdche, die
Oberbaut werden soll, In die Eigenart der n&heren Umngebung einfligt und die Erschliefung ge-
sichert ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn-~ und Arbsltsverhaitnisse missen gewahrt
bleiben; das Ortsbild darf nicht beesintréchtigt werden.

(2) Entspricht dle Eigenart der naheren Umgebung einem der Baugebiete, die in der aufgrund
des § 2 Abs. § erlassenen Verordnung [Baunutzungsverordnung BauNVoO - d.Verf] bezeichnet
sind, beurteilt sich die Zul&ssigkeit des Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach
der Verordnung in dem Baugeblet aligemein zuléssig wére; auf die nach der Verordnung aus-
nahmsweise zuléssigen Vorhaben Ist § 31 Abs, 1 [BauGB - d.Verf.], Im tbrigen § 31 Abs. 2
[BauGB - d.Verf.] entsprechend anzuwenden.

Die
< Umwandlung einer Wochenendhausslediung in ein Wohngsbiet oder elne
< stédtebauliche Neuordnung bebauter Bereiche sowie die
< Erdffnung einer neuen Baurelhe oder
% Umwandlung einer zusammenh&ngenden Bebauung mit landwirtschaftliichen Nebengeb&uden
im Hinterland der Wohngrundsticke in eine zweite Wohngebaudereihe

sind alleln durch Satzung nach § 34 BauGB ebsnso unzuléssig. Fur derartige Vorhaben besteht Plan-
erfordernis.
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im unbeplanten Innenbereich sind dagegen {Bau-) Vorhaben entsprechend der tatséichiichen vorhan-
denen st&dtebaulichen Situation zuidssig; mafgeblich ist "das Einfigen In die n&here Umgebung” {§
34 Abs.1 BauGB). In "homogenen” Baugsbieten, die den Baugebletstypen der BauNVO entsprechen,
ist die BauNVO hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung anzuwenden. In einem diffus (uneinheitlich)
strukturierten Gebiet ist ein Vorhaben zuléssig, wenn es sich nach Art und MaR der baulichen Nutzung,
der Bauwelse und der Grundsttcksfliche, die (berbaut werden soll, in die Eigenart der n&heren Um-
gebung einfligt und die Erschlieung gesichert Ist. Die Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeits-
verhéltnisse mdssen gewahrt bleiben, das Ortsbild darf nicht beeintrachtigt werden,

Ein Vorhaben filgt sich ein, wenn es sich In jeder Hinsicht innerhalb des aus seiner néheren Umge-
bung hervorgehenden Rahmens halt. Die mafigebende nahere Umgebung reicht sowelt, wie einerseits
die Umgebung den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstilckes prégt oder doch besinflulit und
andererseits sich die Ausfihrung des Vorhabens auf die Umgebung auswirken kann. Der aus der n&-
heren Umgebung abzuleitande Rahmen wird durch Art und Maf der baulichen Nutzung, Bauweise und
Uberbaubare Grundstlicksfliche bestimmt. Ein Vorhaben bleibt jedoch unzuléssig, wenn es an der
gebotenen Ricksichtnahme auf die vorhandene Bebauung fehien 4Rt oder ein &ffentlicher Belang
entgegensteht.

Ein Ausgleich von entgegenstehenden Belangen mit posltiven anderen Auswirkungen ist im Rahmen
des Baugenshmigungsverfahrens nicht zuldssig; eine solche "Abwigung" kommt nur der Gemeinde
bei der férmlichen Planung zu (vgl. u.a. Fickert/Fieseler. BauNVO. Kommentar: Kohlhammer 1998;
S.1068).

Was nicht innenbereich ist, ist Autenbersich. Liagt ein Grundsttick im AuRenbereich, Ist es nach § 35
BauGB zu bewerten. Hierbei gibt es privilegierte* und »sonstige” Vorhaben. Zu den privilegierten Vor-
haben gehdren u.a. solche, die

einem land- oder forstwirtschaftiichen Betrigb,

einem Betrieb der gartenbaulichen Erzeugung,

der &ffentlichen Versorgung oder einem ortsgebundenen gewerblichen Berieb dienen oder

die wegen ihrer besonderen Anforderungen an die Umgebung nur im AuRlenbereich ausgefthrt
werden sollen.

Sie sind zul&sslg, wenn Sffentiiche Belange nicht entgegenstehen und eine ausreichends Erschlieung
gesichert ist,

Alle anderan Vorhaben sind sonstige Vorhaben und k8innen im Einzelfall zugelassen werden, wenn
ihre AusfUhrung oder Benutzung &ffentliche Belange nicht beeintréchtlgt. Die Aufz8hlung In § 35 Abs.3
BauGB maght aber klar, dass ,sonstige* Vorhaben in der Regel &ffentliche Belange immer beeintrach-
tigen, so daf} gewshnlich eine Unzul#ssigkeit des Vorhabens die Folge ist.
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3 Geltungsbersich und textliche Festsetzungen
3.1 Abgrenzung des unbeplanten Innenberesiches

'Die Satzung gem#R § 34 Abs.4 Nr.1 BauGB (Abgrenzung, Klarstellung) stellt die Grenzen der im Zu-
sammenhang bebauten Ortsteile gem#R § 34 Abs.1 und 2 BauGB (unbeplante innenbereiche) dekla-
ratorisch durch Zeichnung fest. Textliche Festsetzungen sind fir Satzungen nach § 34 Abs.4 Nr.1 un-
zuléssig. Es ist fur die Feststellung der (bestehenden) Innenbereichsqualitat unerheblich, welche lan-
des- oder regionalplanerischen Ziele bestshen oder ob der festgestellte Innenbereich ein Schutzgeblet
berChrt. For die Feststeilung der den unbeplanten innenbereichen zugehbrigen Flachen sind aliein die
in Absatz 2 eriéuterten Zuldssigkeltsmerkmale anzuwenden.

Der im Zusammenhang bebaute Ortsteil (und die in den Innenbereich «Friedrichsbauhof” erg&nzend
einbezogenen Grundstticke, s.u.) umfasst die In der Zelchnung der Satzung dargestellten Gebiets,
welche sich innerhalb der eingezelchneten roten Granzlinien befinden. MaRgebiich fir die Begrenzung
ist die Innenseite dieser Linien.

Der 1.Satzungsentwurf vom 31.07.2001 wurde im Ergebnis der Abw#gung Ober die Stellungnahmen
der Tréager &ffentlicher Belange gesndert. Es wurde insbesondere festgestellt, dass die bebauten Fla-
chen der Flurstlicke 234/1 bls 251 {stidlicher Birkenweg), 211/1 und 225 bis 230 (nérdlicher Birken-
weg) mangels ausreichender baulicher Préigung nicht dem im Zusammenhang bebauten Bereich zu-
gehdren. Dieser Entwurf ging aber von einem welteren Ortstell im Bereich der ehemallgen Bootswerft
und der beiden nérdlich benachbarten, bewohnten Grundsticke (Flurstiicke 213, 218, 217 Weg], 232,
233 und 234/8) aus. Nach Abw#gung der Einwendungen zu diesem 1.Satzungssntwurf wurde dis in-
nenberaichsdeklaration fiir den Bereich der ehemaligen Bootswerft fallengelassen. Fir dieses Gebist
wurde zudem die Aufstellung eines Vorhaben- und ErschlieBungsplanes angezeigt. Die angezeigte
Planabsicht grelft weit Uber die im unbeplanten Bereich zuléssigen Vorhaben hinaus.

Zur Abgrenzung des Innenbereiches gem4f zweltem Satzungsentwurf vom 27.11.2001 wurden von
Seiten der Tréger dffentlicher Belange keine grundsétziichen Elnwendungen erhoben.

Die Gemeinde Gussow hatte am 05.07.2001 und emeut am 29.02.2002 das landschafisschutzrechtliche
Einvernehmen des MLUR zur Einbeziehung von AuRenbereichsgrundstiicken in den Innenbersich des
Ortstelles Friedrichsbauhof beantragt.

Erg&nzungsfiichen gem&R dem 2.Satzungsentwurf waren

- Teilflachen der Flurstiicke 151/1 und 279 der Flur 3 sowie
- Eine Tellfliche des Flurstiickes 154 der Flur 3.

Da das Landesumweltamt und andere betelligte Tréger von Naturschutzbelangen im Rahmen der Betetii-
gung keine Bedenken gegen die Einbezlehung dieser Grundstticke In den innenbereich vorgebracht haben,
konnte die Gemeinde zunéichstvon einem grundsétziichen Einvernehmen ausgshen.

Am 24.04.2002 ging die Eingangsbest&tigung des MLUR zum Antrag auf landschaftsschutzrechtliche Ein-
vemehmenserki&rung unter dem Az. LDS 75 bei der Gemeinde ein mit dem Hinweis, dass zeltiche Verzige-
rungen bei der Antragsbearbeltung zu erwarten seien. Mit Verfilgung vom 08.07.2002 wurde der Gemeinde
Gussow dann mitgetellt, dass fir den Satzungsbereich der Abgrenzungs- und Ergénzungssatzung ein Aus-
gliederungsverfahren aus dem LSG Dahme-Heideseen eingeleitet werden wird, dass jedoch das Flurstiick
164 der Flur 3 ,aus Griinden des Biotopschutzes sowie der Erhaltung des Landschaftsbildes nicht in den
Geltungsbereich der Satzung einzubeziehen ist.”

Im Interesse der Genehmigungsfahigkeit der Satzung seitens der hheren Verwaltungsbehdrde konnte
das Flurstlick 154 (Tellfiiche) nicht mehr als Ergénzungsfiiche vorgesehen werden und muR damit
volisténdig dem AuRenbereich zugeordnet blelben. Damit entfalit auch die bis dahin festgestellte Zu-
gehbrigkeit des stdlich benachbarten Flurstiickes 155/1 zu Innenbereich, obwohl hierfilr bereits eine
Baugenehmigung erteilt wiirde.
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Der Satzungsentwurf war nochmais entsprechend zu &ndem, was Im September 2002 erfolgte. Die
von der Anderung betroffenen Grundstiickseigenttimer wurden benachrichtigt. Die Abwégung Obe die
Hinweise der TOB und der betroffenen Burger zur Satzungs&inderung vom September 2002 erfolgte im
Dezember 2002. Im Rahmen der Abwégung wurde die Abgrenzung und Ergénzung des Innenbersi-
ches vom September 2002 bestétigt, Das Abwagungsergebnis Ist mitgeteilt worden.

Hinsichtlich der Grundstlcksgliederung sind in Friedrichsbauhof tiefe und schmale FlurstOcke vorherr-
schend, dle Uber die Stimselte erschiossan sind. Viele dieser Fiurstlcke sind tatsichlich oder Idesl|
geteiit (parzeliiert) und z.T. mit einer Vielzah! von Geb#uden bebaut.

Die Préigungswirkung der bebauten Fichen Ist durch eine eher spontan gewachsene Sledlungsstruk-
tur gegeben. Jedoch ist sowohl hinsichtlich Art und Maf der Bebauung als auch hinsichtiich der Bau-
weis13 ein MaRstab far die Zul#ssigkeit von Vorhaben aus der jewelligen Umgebungsbebauung ableit-
bar.

Zum Innenbereich gehtren auch dle erforderlichen Anlagen zur Grundstﬂckserschliersung. incl. die
innerdrtlichen StraRen und Wege. Insbesondere im westlichen Strafkenabschnitt ,An der Dahme" ent-
steht dabei durch die erheblichen Grundstlckstiefen (ErschlieBungsstraRe im Stiden und ufernaher
Bebauung im Norden der Grundstlicke) der Eindruck eines erheblichen Verdichtungspotentials fir
bauliche Nutzungen, Gemessen an den Zuléssigkeitsmerkmalen fiir die Genehmigung von Bauvorha-
ben im Innenbereich (s.0. Abschnitt 2) durfte eine zukinftige bauliche Nutzung der Grundsticksfl&chen
zwischen der Strale ,An der Dahme” und der Bestandsbebauung aber eher untergeordnet sein; an-

Innerhalb des im Zusemmenhang bebauten Bereiches (Bereich nach § 34 Abs.1 und 2 BauGB) kann
die Gemeinde keine Festsetzungen zur Bebaubarkelt in der Satzung nach § 34 Abs.4 Nr.1 BauGB
treffen. MaRgeblich ist allein die pragende Umgebungsbebauung.

Der durch dlese Satzung unter Anwendung der o.g. Beurteilungskriterien festgestellte, im Zusammen-
hang bebauten Bereich Friedrichsbauhof ist ca. 5 ha groR (Slediungsdichte: 1Einwohner mit Dauer-
wohnsitz in Friedrichsbauhof Je 1.000 m?),

3.2 Erginzung des Innenbereiches

Die Gemeinde kann geman § 34 Abs.4 Nr.3 BauGB (Ergéinzung) zusitzlich einzelne AuBenbergichs-
fldchen in die Im Zusammenhang bebauten Ortstelle einbeziehen, wenn diese einbezogenen Fl&chen
durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Berelchs entsprechend geprégt sind. Zlel hierbei ist es,
eine angesichts der vorhandenen 8rtlichen Gegebenhelten einleuchtende Fortschreibung der schon
vorhandenen Bebauung zu ermdglichen, Das hat zur Folge, dass sich die Zuléssigkelt von Vorhaben
in den Ergénzungsflédchen dann nach § 34 BauGB und nicht mehr nach § 35 BauGR richtet.

Die Bestimmung von Ergé&nzungsfisichen erfolgt auf der Grundiage des § 34 Abs.4 Nr.3 BauGRE:

{4} Die Gemeinde kann durch Satzung ...

3. einzeine Aulienbereichsgrundstlicke in dle im Zysemmenhang bebaute Ortsteile einbeziehen,
wenn die einbezogenen Fléchen durch die bauliche Nutzung des angrenzenden Bereiches
entsprechend gepréigt sind.”
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Die Auslegung des Begriffs der ,entsprechenden Prégung” eines in den Innenbereich einbeziehbaren

AuRenbereichsgrundstiickes /st nicht sinfach: Denn das Vorhandensein eines im Zusammenhang
bebauten Ortsteiles verlangt ja schon — neben dem Oristell-, dass die zu thm gehdrigen Fldchen
durch dle sie jewslls umgebende Bebauung so gepréigt sind, dass sich aus dieser umgebenden
Bebauung der Rahmen desjenigen entnehmen lésst, was auf diesen Fidchen gebaut werden darf.

Ubertriige man diese Auslegung des Begriffs der Préigung auf* die Ergéinzungsfi#chen nach -5 34
Abs.4 Satz 1 Nr.3 BauGB, liefe die Satzungserméchtigung leer, weil nur soiche Flachen in den Im
Zusammenhang bebauten Oristell sinbezogen werden kénnten, die chnehin schon zu lhm gehdr-
ten. Von einer ,entsprechenden Prdgung” im Sinne der § 34 Abs.4 Satz 1 Nr.3 BauGB wird man
daher schon ausgehen dtirfen, wenn sich die Einbezlehung der fraglichen Fiichen — einerseits —
als eine angesichis der natirlichen Gegebenhelten einleuchtenden Fortschrelbung einer schon
vorhandenen Bebauung darstellt und ~ andererselis - elne ggf, schwéchere Prégung durch die
(nicht mehr géinzlich umgebende) benachbarte Bebauung durch einzesine ... Festsetzungen auf-
grund § 34 Abs.4 Nr.3 Halbs.2 BauGB ausgeglichen werden kann. Dass dis Einbeziehung der Fi&-
che den bestehendsn Bebauungszusammenhang abrundet, Ist nicht (mehr) erforderlich.” {Bréll,
Jéde, Das neue Baugesetzbuch Im Bild, Rechtsstand Dezember 2001, Teil 4/4.5..2 Seite 15f. Rd.-
Nr, 37-39)

Die vorstehende Verkehrsauffassung hat dle Gemeinde Gussow for die festgesetzte Ergénzungsfiiche
als zutreffend beurteilt. Die als Alternative vorstellbare Aufstellung eines B-Planes fir die Ergéinzungs-
flsiche warde hier 2u keiner anderen Festsetzung hinsichtlich Art und MaR der baulichen Nutzung dle-
ser Fléche fihren, als schon aus § 34 Abs.1 und 2 BauGB abzuleiten sind (Einzelhausbsbauung in
einer straRenbegleitenden Baurelhe) bzw. durch die Textlichen Festsetzungen fir die Ergénzungsfis-
che (Mindestgrundstitcksgr8Re, Malknahmen zum Ausglelch) geregelt werden.

Nach § 34 Abs.4 BauGB S.3 2.Halbsatz BauGB kénnen erforderlichentfalls fur die Erg@nzungsfliichen
einzelne Festsetzungen nach § 9 Abs.1; 1a, 2 und 4 BauGB getroffen werden, wenn die pragende
Wirkung des angrenzenden, unbeplanten Innenbereichs auf die einbezogenen Aullenbersichsfléchen
schon so abgeschwacht ist, dass die ,Fortschrelbung” der Bebauurg nur mit diesen Festsetzungen
gesichert werden kann. In die vorliegende Satzung wird deshalb die Festlegung einer Mindestgrund-
stlicksgroe (700 m?), von Nutzungsmafen und Festsetzungen von MaRnahmen zum naturrdumlichen
Ausgleich filr die in den Innenbereich einbezogenen Fichen aufgenommen.

Aufgrund der Festsetzung zur MindestgrundstiicksgrdRe ist die Zahl der mdgiichen neusn Bau-
grundstticke in der Ergtinzungsfléche auf drei begrenzt.

% Flurstlicke 1511, 279 2.600 m?

Das sind rd. § % der Gesamtfiéche des Innenberelches ,Friedrichsbauhof*.
Innerhalb dieser Ergéinzungsfléiche sind die rlckwartigen Grundstlckstelle ais nichtiiberbaubare ,Fla-
chen zum Ausgleich” nach § 9 Abs.1a BauGB festgesetzt.

Die durch die Abgrenzungs- und Ergénzungssatzung vorgesehene Einbeziehung von einzelnen Au-
Benbereichsgrundstiicken In den Innenbereich begriindet das Genehmigungserfordernis der Satzung
durch die hthere Verwaltungsbehérde. Bei der Einbeziehung von Auftenbereichsflachen in den Innen-
bereich sind die Ziele und sonstigen Erfordernisse der Raumordnung und Landesplanung zu beachten,
insbesondere auch der Grundsatz, daf das MaR fiir den Einwohnerzuwachs-bis zum Jahr 201 0, ge-
messen am Stand von 1990, in der Regel 10% nicht Ubarschrelten soll (Grundsatz gemaB | Ziff. 1.1.4
Satz 3 LEPeV).2 Dle Ergénzungsfléche in den Flurstlicken 151/1ung 279 liegt innerhalb des Sied-
lungsbereiches nach LEPeV und verstsRt nicht gegen den Grundsatz der vorrangigen Innenentwick-
lung.

2 bleser Bevblkerungszuwachs von 10% darf ausnahmswelse auch durch Beanspruchung von ,Freiraum mit groRfichigem
Ressourcenschutz” reaisiert werden (Zlel geman I} Ziff, 1.1.2 LEPeV), wenn nachgewlesen wird, dass die Mgllchkelt zur EJ-
genentwickiung innerhalb des Sledlungsbersiches nicht gegeben fst. Disses landesplanerisch zul#ssige Zuwachspotential wurde
durch den B-Plan ,Schuistrake" ausgelastet. Die Elnwohnerzahl betrug per 30.10.1880 371 Elnwohner. Das Zuwachspotential
aus dem B-Plan Schulstraie betragt unter der Annahme von durchschnittilch 2,3 Elnwohnem Je Wohnung etwa 100 Parsonen
und {iberschreltst damit deutlich die landesplanerische Ziaistellung von max. 10% (= 37 Einwohrer). Eine weltere {raumordne-
risch bedeutsame) Ausdehnung der Sledlungsfiichen In den Frelraum Ist deshalb landesplanerisch verwshrt.
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4 Begriindung der Festsetzungen flir die Ergénzungsflichen

Es werden Teilfidchen der einander benachbarten Flurstiicke 151/2 und 279 in den Innenbersich ein-
bezogen. Dieser Bereich Ist eine Sledlungslticke entlang einer ausgebatiten ErschlieBungsstraiie zwi-
schen bestehenden, alierdings singuléren Bebauungen (bewohnten Elnzelhdfen).

Die In den Innenbereich einbezogene Flache ermdglicht eine straftenanliegende Wohnhausbebauung.

Fur die Ergénzungsfiédchen nach § 34 Abs.4 Satz 1 Nr.3 BauGB wird folgendes festgesetzt:
1. For die Baugrundstilcke wird eine Mindestgr88e von 700 m* festgesetzt.

Die Festsetzung Ist erforderlich, weil sich aus den vorhandenen Zuschnitten der be-
bauten Nachbargrundstiicke kelne starke Prégung ergibt, ein Mindest-Frelfichenantelil
je Grundsttck aber zur Wahrung des Orisbildes gewdhrleistet werden soll. Es sollen
keine Grundstlicke entstehen, die sich zwar nach dem Maf der baulichen Nutzung
einfligen, aber keinen Raum flir die landschaftstypischen Hausgérten bleten.

2. Es sind ausschileBSlich elingeschossige Einzelhiuser zullssig.

Die Nachbarbebauung ist ~insbesondere hinsichtlich der jewells beanspruchten
Grundfiichen-~ nicht homogen und bietet auch wegen des geringen stddtebaulichen
Gewichtes keinen allein ausreichenden Malstab. Elne Erstbsbauung In der Ergén-
zungsfléche wird zudem vergleichsweise stark ortsblidwirksam sein; sie wird im Unter-
schied zu den meisten anderen Geb&uden in Friedrichsbauhof nicht durch Waldb&ume
wversteckt’, Ein Uberprigen des Ortsbildes durch sine unangepalit massige Bebauung
soll jedoch grundsétzlich ausgeschlossen sein.

3. Dle jewslls rlickwiértigen, In der Zelchnung griin unterlegten Grundstickstelle werden
als Fléichen flr den Ausgleich festgesetzt. Dle Flichen fir den Ausgleich sind zu be-
pflanzen oder gértnerisch anzulegen. Diese Fl§chen sind von Bebauung frelzuhalten.

Die bauliche Nutzung der Ergéinzungsfliche wird die Gestalt und die Nutzung von
Grundfidchen insbesondere durch Versiegelung veréindern und die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushelts einschréinken sowie das Landschaftsbild beeintréchtigen. Die Bo-
denversiegelung ist nach § 10 (1) BbgNatschG eln EIngriff in Natur und Landschaft*,
der zu mindern und durch geeignete MaRnahmen zumh Ausglelch zu kompensieren ist.
Die Festsetzung dient diesem Ziel der Elngriffsminderung und —kompensation.

5 Okologische Empfindlichkelt und Bilanz des Eingriffsausglelchs

Die Bodenverhdltnisse der einbezogenesn Fi&chen werden durch néhrstoffarme Feinsande und Sande
gepragt. Die Rohhumusauflage ist nur wenige Zentimeter stark. Es besteht ein hohes Geféhrdungspo-
tential flir den obersn, unabgedeckten Grundwasserisiter gegentber flachenhaft eindringenden
Schadstoffen. Vom anstehenden oberfiichennahen geologlschen Untergrund her ist die Versickerung
von nicht verunreinigten Niederschlagswasser an Ort und Stelle mdégilch.

Hinsichilich ihrer Biotopausstattung handslt s sich um artenarme Brachlandgeselischaften. Entlang
der Erschlieffungsstrafe im Westen haben sich trockens Ruderaisaume ausgebildet. Die gesamte
Ortslage ist Bestandtell des Landschaftsschutzgebletes ,Dahme-Heideseen”, Unmittelbar nordwestlich
des Siedlungsraumes grenzt das Naturschutzgebiet wDolgensee® an. Auf der Ergénzungsfische selbst
gibt es keine besonders schutzwilrdigen Strukturen.

Der maidgebliche, durch die Satzung erméglichte Eingriff in den Naturraum bezieht sich auf die Folgen

von Bodenversiegelungen durch Uberbauung von siediungsgepragten Frelflichen. Elne adéquate
Flache zur Entsiegsiung (dufgelassener bebauter Liegenschaften) steht nicht zur Verfiigung.
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Fldchenblianz:

Erglinzungsfiiche Flicheninhalt Uberbaubare Elngriffsftiche Fliiche fiir den Ausgleich
(ca.) Fliche {max.) {Ausgleich fir Elngriffe In...)
FS8t 1511 und 279 2.800 m? 1.400 m? 400 m? 1.200 m* (Boden, Blotop, Ortsblld)
Fiéichenantelle 100 % 53,8 % GRZ 0,28 48,2 %
L] Hinweise

6.1 Eingriffsminderung

§ 8 Abs.1 Satz 1 BbgBO schreibt rechtsverbindlich vor, dass die Bebauung und Versiegelung eines
Grundstickes nur zul#sslg ist, sowslt dies fur die zulassige Nutzung oder zur Abwehr von Gefahren
notwendig ist. Die Versiegelung des Bodens oder andere Beeintrachtigungen der Versickerung zur
Grundwasserneubildung dtrfen nach § 54 Abs.3, 4 BbgWG nur sowelt erfolgen, wie dies unvermeidbar
Ist. Diese Verpflichtung zur Elngriffsminderung besteht durch Gesetz.

Grundsatziich verpflichtet § 9 Abs.1 Satz 2 BbgBO die Elgentiimer und Nutzungsberachtigten von
Grundstiicken, die nicht Gberbauten Flachen der bebauten Grundstilcke zu bepflanzen oder gérine-
risch anzulegen und zu unterhalten, soweit diese Fiachen nicht fir eine andere zul8ssige Verwendung
bend&tigt werden.

6.2 Natur- und Landschaftsschutz

Der Ortsteil Friedrichsbauhof liegt ausnahmslos im LSG Dahme-Heideseen. Far Bauvorhaben Im In-
nen- und Aulenbereich sind grundsétziich Einzelantréige zur Herstellung der landschaftsschutzrechtli-
chen Verelnbarkeit durch die Vorhabentréiger (Bauherren) zu stellen.

Das im Nordwesten angrenzende Naturschutzgebiet ,Dolgensee” ist auch ais (europaisches) Schutz-
gebiet nach der FFH-Richtlinie gemeldet worden. Auf dle Rechtsverordnung tber das LSG «Dahme-
Heideseen® und das NSG ,Dolgensee* wird hingewiesen. Die Grenze des NSG ist in der Zeichnung
zur Satzung nachrichtiich dargestslit.

6.3 Schutz des Waldes

Im als im Innenbereich dargesteliten Areal befinden sich nach Auskunft des Amtes flr Forstwirtschaft
Flachen, die nach § 2 LWaldG Wald im Sinne des Waldgesetzes sind. Gegen die Einbeziehung in den
Innenbereich bestehen keine Einwande, jedoch wird darauf hingewiesen, dass hierin vor der Realisie-
rung von genehmigungspflichtigen Bauvorhaben sine Waldumwandiungsgenshmigung vorliegen muf,
unabhéingig von der Zugehérigkelt zum Innenbereich. Dies betrifit hach gegenwértigem Kenntnisstand
dle Flurstiicke 197/4 (stdlich des F&hrweges) und 201(sltdlich An der Dahme). Der derzeltige Zustand
einiger ErschlieBungswege (mit dem ,Ausbau”-Zustand von Waldwegen) ist auf Dauer unhaltbar und
bringt die Grundstticksnutzes regelméRig in Konflikt mit dem Waldgesetz, da z.T. tiber Waeldflachen
gefahren werden muB, um die Grundstiicke zu erreichen. Sollten Waldgrundstiicke zum Ausbau der
Erschlisfiungsanlagen herangezogen werden miissen, so sind Waldumwandlungsantréige zu steflen.

Bei neu zu errichtenden Bauwerken bzw. bei wessntiicher Verénderung von bestehenden Baulichkel-
ten muRk nach Méglichkeit ein Abstand zu angrenzenden Waldgrundstiicken von mindestens einer
Baumléinge eingshalten werden, damit keine Schaden durch umsttrzende B&ume eintreten k&nnen.
Sollte die Einhaltung eines solchen Abstandes nicht mbglich sein, so Ist der angrenzende Waldbasit-
zes durch Grundbucheintragung von Schadenersatzanspriichen freizustellen. Ein Abstand von einer
halben Baumlénge soll jedoch nicht unterschritten werden.
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Sofern in Entfernungen von weniger als 100 m vom Wald Bauwerke mit Feuerstétten erichtet werden,
sind Feuerstéttengenehmigungen von der unteren Forstbehérde einzuholen,

6.4 Baumschutz

Ist aufgrund von Baumafinahmen das Fallen von Baumen auRerhalb des Waldes unumgénglich, ist
hierzu die Baumschutzsatzung anzuwenden und nach MaRgabe dieser Satzung sine Ausnahmege-
nehmigung zu beantragen. Unabhéngig von der Textlichen Festsetzung 3 dieser Abgrenzungs- und
Ergénzungssatzung sind fiir den Veriust von Baumen Ersatzpflanzungen gaman Baumschutzsatzung
durchzufithren, die dem Wert der geféllten Baume entsprechen.

6.5 Schutz der Gewidsser

Gegentilber fichenhaft eindringenden Schadstoffen st das Grundwasser Oberwiegend sehr gering bis
gering geschlltzt. Die Versickerung von nicht verunreinigtem Niederschlagswasser ist aus geologischer
Sicht an Ort und Stelle mtglich, bel wenlger als 1 m Flurabstand des Grundwassers aber nicht emp-
fehlenswert,

6.6 Bodendenkmalschute

Im Bereich der Satzung sind bisher keine Bodendenkmale bekannt, Da aber aufgrund der topographi-
‘schen Situation mit ihrem Vorhandensein zu rechnen ist, ist darauf aufmerksam zu machen, dass,
soliten bei Erdarbeiten Bodendenkmale, wie Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverf&rbungen, Holzpfahle
oder —bohlen, Tonscherben, Metallsachen, Mdnzen, Knochen u.4. entdeckt werden, diese unverz(ig-
lich dem Brandenburgischen Landesmuseum fir Ur- und Frihgeschichte Potsdam (AuBRenstelle Cott-
bus) oder der unteren Denkmalschutzbshérde der Kreisverwaltung anzuzeigen sind (§ 19 Abs. {1 und 2
BbgDSchG).

Die entdeckten Bodendenkmale und die Entdeckungsstatte sind ftir mindestens fiinf Waerktage in un-
verénderten Zustands zu erhalten (§ 19 Abs.3 BbgDSchG).

Auf die Anzelge- und Dokumentationspfiicht geplanter Aufschitisse (Bohrungen) gegeniiber dem LGRB
wird in diesem Zusammenhang hingewiesen.

6.7 Kampmilttelbelastung

Eine Kampfmittelbelastung kann nicht ausgeschiossen werden. Bel konkreten Bauvorhaben Ist bei
Notwendigkeit sine Munitlonsfreigabebescheinigung beizubringen. Darilber entscheldet dis fir das
Baugenehmigungsverfahren zustandige Behdrde auf der Grundiage eine vom Staatiichen Munitions-
bergungsdienst erarbeiteten Kampfmittelbelastungskarte.

6.8 Umweitbericht gem. § 2a BauGB

GemaR BauGB dirfen nur ,einzelne Aufdenbereichsfléchen” durch Satzung gem&R § 34 Abs.4 Nr.3
BauGB in den Innenbereich einbezogen werden. Damit ist gesetzlich verankert, dass die Satzung nicht
die in Anlage 1 (Liste UVP-pflichtiger Vorhaben) zum UVPG aufgefUhrten Kriterien (vgl. Anlage 1
Nr.18.7.2; Erfordernis siner standortbezogenen Vorpritfung gem. § 3c Abs.1 Satz 1 UVPG bei einer
geplanten Gesamt-Grundflache von GR > 30.000 m?) erfOlfen kann. Eine Umweitvertraglichkeltspru-
fung bzw. Standoritbezogene Vorprdfung sind nicht erforderfich.
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