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1. Einleitung

1.1. Anlass und Aufgabenstellung

Der Vorhabentrager plant ein Wohngebiet an der Wolziger Kolonie- Nordlicher Sonnenweg in
Wolzig zu errichten. Dabei werden die Flurstiicke 193-199, 210-212,722 und 729-737 (als
allgemeine Wohnbauflache, aul3er 734 als private Grinflache) 662, 206 (Beides Verkehrsfla-
chen) der Flur 1 Gemarkung Wolzig einbezogen (siehe Abb. 1). Eine Berlhrung von arten-
schutzrechtlichen Belangen nach § 44 Bundeshaturschutzgesetz (BNatSchG) ist bei der
Umsetzung dieses Vorhabens nicht auszuschlieRen, wodurch eine faunistische Untersu-
chung mit anschliel3ender Artenschutzpriifung vorzunehmen ist.

.

Abb. 1: Planung Abb. 2: Luftbild (Brandenburg Viewer)

1.2. Rechtliche Grundlagen

Im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die Regelungen der 88 44 ff. BNatSchG zu be-
achten. Es gilt 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG. Darin heifdt es, dass nur die Tierarten
des Anhangs IV Buchstabe a und Pflanzen des Anhangs IV Buchstabe b der FFH-RL sowie
die europaischen Vogelarten gem. Art 1 der Vogelschutzrichtlinie und somit alle in Europa
natirlich vorkommenden Vogelarten fir die artenschutzrechtliche Prifung relevant sind. Ge-
pruft wird, ob durch das Vorhaben die Verbotstatbestéande des § 44 erfillt werden. Sofern sie
erfillt sind, werden im Anschluss die naturschutzfachlichen Vorraussetzungen fir eine Aus-
nahme von den Verboten gem. § 45 BNatSchG geprdift.

Auf der Grundlage der Biotopkartierung sowie der Verbreitungsgebiete und Habitatanspri-
che der Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und der Europaischen Vogelarten wird zu-
nachst ermittelt, welche Arten potenziell auf der Vorhabenflache vorkommen kénnten. Im
nachsten Schritt wird gepruft, ob durch das Vorhaben Auswirkungen fur die Population von
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betroffenen Arten zu erwarten sind.

Als Datengrundlagen fur die Beriicksichtigung des gesetzlichen Artenschutzes werden die
folgenden Grundlagentabellen des LUGV herangezogen:

a. Liste der europdischen Vogelarten mit Angaben zum Schutz von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der in Brandenburg heimischen Vogelarten
b. Liste der besonders oder streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten nach § 7 Abs. 2
Nr. 13 und 14 BNatSchG
c. Ubersicht der in Brandenburg vorkommenden Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

1.3.

Methodisches Vorgehen

Die vorhandenen Biotoptypen werden zunachst als Grundlage fiir eine Potentialabschatzung
des Vorkommens der gem. Anhang IV der FFH RL und VSch RL geschitzten Arten genom-

men.

Um das Ausmal’ einer moglichen Betroffenheit geschitzter Tier- und Pflanzenarten bereits
auf der Ebene des Bebauungsplanes abschatzen zu kénnen, wurden zu den nach der Po-
tenzialabschatzung zu erwartenden Arten 6 Felderhebungen vor Ort durchgefiihrt (Tabelle

1).

Tab. 1 Untersuchungsprotokoll

Datum Uhrzeit Art/Gruppe Temperatur | Wind Bedeckung
29.03.2019 | 10:00—-11:00 | Vogel/Fledermaus 14°C - 4/8
29.03.2019 | 13:00 — 14:00 Zauneidechse 18°C - 4/8
16.04.2019 | 12:00 — 13:00 | Vogel 17°C leicht 5/8
16.04.2019 | 13:00 — 14:00 Zauneidechse 17°C leicht 5/8
07.05.2019 | 11:00 - 12:00 Vogel/Fledermaus 24°C leicht 5/8
07.05.2019 | 12:00 — 13:00 Zauneidechse 25°C leicht 5/8
28.05.2018 | 06:00 — 07:00 | Vogel 22°C leicht 718
28.05.2018 | 08:00 — 09:00 | Zauneidechse 23°C leicht 1/8
14.06.2019 | 14:00 — 15:00 | Vdogel/Fledermaus 27°C - 0/8
14.06.2019 | 15:00 — 16:00 Zauneidechse 29°C - 0/8
29.07.2019 | 08:00 — 09:00 | Zauneidechse 19°C - 2/8




2. Bestandsdarstellung
2.1 Beschreibung der Lebensraume

Bei etwa 80 % der Flache handelt es sich um eine kurzrasige, ruderale Wiese (GMRA,
05112), die regelmaflig gemaht wird. Dieser Bereich kann ausschlie3lich am Boden bruten-
den Vogeln Brutplatze bieten. Zauneidechsen finden hier auf Grund des Mangels von Struk-
turelementen nur suboptimale Lebensbedingungen.

Abb. 3 Blick von Norden auf die Flache, etwas lockerer Bewuchs (60 %)

Weitere 15 % der Flache bestehen aus Ziergartenflichen der angrenzen Wohnhauser, wel-
che zu Erholungszwecken oder als Lagerflache verwendet werden. Dieser Bereich bietet
sowohl Geholz- als auch Nischenbriutern potenzielle Brutplatze. Die Grunflache wird regel-
mafig gemaht und hat sich dadurch zu einem typischen arten- und strukturarmen Scherra-
sen entwickelt. Zauneidechsen finden hier Strukturelemente, auf Grund des Mangels von
Sonnenplatzen aber nur suboptimale Lebensbedingungen.

Abbildung 5: Von Anwohnern als Parkplatz genutzte Flache entlang des Sonnenweges

Ca. 5 % der Flache ist eine asphaltierte Stral3e bzw. geschotterter Weg, die von einer Ge-
holzreihe begleitet werden. In der Reihe befinden sich &ltere Kastanien, Eichen und Spitz-
Ahorne, deren Stamme mehrere Hohlen und Spalten aufweisen, die potenziell fur Fleder-
mause und Hohlenbriter geeignet sind. Fir geschitzte xylobionte Insekten sind die Volumen
der Hohlen zu gering dimensioniert. Die anderen Gehoélze sind etwa 20 Jahre alte Spitz-
Ahorne, Kiefern und Robinien, die ausschlieRlich fur Freibriter geeignet sind.
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Abbilldung 6: Altbaumbestand entlang des Sonnenweges

2.2. Ermittlung entscheidungsrelevanter Artengruppen

Anhand der vorhandenen Biotopstruktur des Untersuchungsgebiets wurde eine Betroffen-
heitsanalyse (Lebensraum-Grobfilter) der relevanten Arten in Form einer Potenzialabschét-
zung durchgefuhrt. Der Betrachtungsraum ist dabei der Vorhabenbereich. Im Ergebnis einer
Vorbeurteilung der drtlichen Bedingungen des Untersuchungsraumes, der Einbindung in die
Umgebung und des lbergeordneten Biotopgefliges, ergab sich die Einschatzung, dass fol-
gende Artengruppen entscheidungsrelevant sind: Flederméause, Vogel und Zauneidechsen.
Zu diesen Arten haben gesonderte Untersuchungen stattzufinden.

Tab. 2: Potentialabschéatzung fir das Plangebiet

vor.

Artengruppe Vorkommen Beurteilungsrelevanz

Saugetiere Potenzielle Quartiermdglichkeiten fur Flederméause in | ja

Fledermause Baumen

sonstige Saugetiere Die Lebensraume (z.B. Gewasser, extensive Ackerflache) | nein

(ohne Flederméause) dieser Arten kommen im Untersuchungsraum nicht vor
Vorkommen der sonstigen Arten nach Anhang IV ist mit
Sicherheit auszuschlief3en

Vogel Potenzielle Brutplatze in den Grunflachen oder Garten | ja
sind nicht auszuschlieRen

Lurche Die Lebensrdume (z.B. Gewasser, feuchte Wiesen) dieser | nein
Arten kommen im Untersuchungsraum nicht vor, Ein Vor-
kommen von Laichgewassern oder Wanderkorridoren ist
auszuschlieBen

Zauneidechse Potenzielle Lebensrdume in den Griinflachen oder Gér- | ja
ten sind nicht auszuschlieRBen

Kriechtiere Lebensraume der sonstigen Arten nach Anhang IV sind mit | nein
Sicherheit auszuschlieRen

Insekten Vorkommen von Kéafern, Schmetterlingen und Libellen nach | nein
Anhang IV sind mit Sicherheit auszuschlie3en (keine geeig-
neten Biotope oder Gewasser)

Fische In Brandenburg kommen keine Fischarten nach Anhang IV | entfallt
Vor.

Weichtiere entféllt wegen fehlender Gewéasser nein

héhere Pflanzen Vorkommen von Pflanzenarten nach Anhang IV ist mit | nein
Sicherheit auszuschlieRen

Flechten In Brandenburg kommen keine Flechtenarten nach Anhang | entféllt
1V vor.

Moose In Brandenburg kommen keine Moosarten nach Anhang IV | entfallt




2.3. Untersuchung der vorhabenrelevanten Arten

2.3.1.

Methode

Es wurden im Verlaufe des Prufverfahrens insgesamt 5 Ubersichtsbegehungen in den Mor-
gen oder Abendstunden bei gilnstiger Witterung durchgefiihrt (siehe Tabelle 1), die der Un-
tersuchung von Vogeln dienten. Bei den Begehungen wurden alle HOr- und Sichtbeobach-
tungen potenzieller Brutvogel kartiert. Um als Revier zu gelten, muss eine Art bei zwei Bege-
hungen an derselben Stelle mit revieranzeigenden Verhalten beobachtet werden. Brutnach-
weise wie Nestfund oder futternde Altvégel fihren auch bei nur einer Sichtung zu einer Ka-
tegorisierung als Revier. Werden Arten auf3erhalb des Zeitraumes, in dem kaum mit Durch-
zuglern oder umherstreifenden Vdgeln zu rechnen ist, mit revieranzeigendem Verhalten be-
obachtet, wird auch hier die einmalige Beobachtung als Revier bewertet.

Untersuchung Vogel

Ergebnisse
Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes besitzt durch seine Siedlungsnéhe keine erheb-

liche Funktion als Ruhe- oder Rasthabitat flir einheimische Vogelarten. Avifaunistisch von
Belang ist daher speziell die Bedeutung als Bruthabitat. Im Untersuchungsraum wurden ins-
gesamt 16 Vogelarten beobachtet werden, davon konnten Buchfink, Kohlmeise und Ringel-

taube am haufigsten nachgewiesen werden (siehe Tabelle 2).

Kurz [dt. Name

wiss. Name

RL

Bemerkung

A Amsel

Turdus merula

Ruf vom Nachbar im Osten, Brut au3erhalb

Ba Bachstelze

Motacilla alba

vereinzelter Nahrungsgast, Brut au3erhalb

Bm [Blaumeise

Cyanistes caeruleus

regelmafiger Nahrungsgast, Brut auBerhalb

B Buchfink

Fringilla coelebs

regelméRiger Ruf aus Eiche im Norden

E Elster

Pica pica

vereinzelter Nahrungsgast, Brut auf3erhalb

Gu Grinspecht

Picus viridis

vereinzelter Nahrungsgast, Brut auRerhalb

Ha Eichelhaher

Garrulus glandarius

vereinzelter Nahrungsgast, Brut auf3erhalb

Hr Hausrotschwanz

Phoenicurus ochruros

Ruf aus Wohngrundstiick im Osten

H Haussperling

Passer domesticus

Ruf aus Wohngrundstiick im Osten

K Kohlmeise

Parus major

Brutvogel in Kastanie im Suden

Kra [Kolkrabe

Corvus corax

Vereinzelter Uberflug

Nk Nebelkrahe

Corvus corone

haufiger Uberflug

Rt Ringeltaube

Columba palumbus

regelméaRiger Ruf aus Kastanie im Norden

S Star Sturnus vulgaris vereinzelter Nahrungsgast auf Wiese, Brut aul3erhalb
Sto  |Stockente IAnas platyrhynchos RegelméaRiger Uberflug von Ost -West
Sti Stieglitz Carduelis carduelis vereinzelter Nahrungsgast auf Wiese, Brut auRerhalb

Vogelarten im Untersuchungsraum: 16

Brutanzahl im Vorhabenbereich: 2

Brutvogelarten im Vorhabenbereich: I

Tab. 2 Brutvogelkartierung

2.3.2.
Methode

Untersuchung Zauneidechse

Die Kartierung von Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) sind gemafl3 den Metho-
denstandards flr die Erfassung von Arten der Anhange IV und V der FFH-Richtlinie (Schnit-
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ter et al 2006) bearbeitet worden. Die Wiesen und Gartenflachen im Untersuchungsraum
wurden 6-mal bei gunstiger Witterung begangen (siehe Tabelle 1). Die Begehungsdauer
betrug ca. eine Stunde. Die Fortbewegung im Gelande wurde so verhalten gewahlt, dass
zum einen ruhende bzw. sonnenbadende Individuen zu erfassen waren und zum anderen
die Mdglichkeit und die Aussicht bestand, ggf. aufgestérte Exemplare bei einer Rickzugs-
bzw. Fluchtbewegung wahrzunehmen.

Ergebnisse
Bei den Untersuchungen wurden keine Individuen der Zauneidechsen nachgewiesen. Die

Wiesen und Gartenflachen sind gering bewachsen und bieten der Zauneidechse wenig
Schutz vor Fressfeinden. Es gibt auRerdem gréf3tenteils keine geeigneten Strukturen, die der
Art als Schutz vor schlechter Witterung oder Beutegreife dienen konnten. Dieser siedlungs-
nahe Bereich wird héufig von Katzen und Hunden frequentiert. Ein Vorkommen und somit
eine Betroffenheit kann mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden.

2.3.3. Untersuchung Fledermause

Methode

Die Geholze und Baume wurden bei insgesamt 3 Ubersichtsbegehungen auf ein Fleder-
mausvorkommen untersucht. Dabei wurde zundchst nach Individuen in Hohlen und Spalten
mit Videoendoskop gesucht. Aul3erdem wurde der Boden unter potentiellen Quartieren nach
Kot, Nahrungsresten oder toten Tieren abgesucht.

Ergebnisse
Es wurden weder Individuen noch Hinweise auf ein Vorkommen (Kot, Nahrungsresten oder

tote Tiere) gefunden. Die Ausmafe der Héhlen in den Baumen sind so gering dimensioniert,
dass sie hochstens als Sommerquartier fir einzelne Tiere in Frage kommen. Ein Vorkom-
men und somit eine Betroffenheit kann mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden.

3. Beschreibung der Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren kurz ausgefiihrt, die durch die Realisierung des B-
Planes zu relevanten Beeintréachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten
Tier- und Pflanzenarten fuhren konnten.

Baubedingte Wirkfaktoren:
Die baubedingte Flacheninanspruchnahme wird vor allem zur Schaffung der Bauflachen be-

notigt. Die alteren Gehdlze auf der Grinflache kdnnen dabei erhalten bleiben, wohingegen
jungere Gehdlze und Straucher entfernt werden missen, um Baufreiheit zu schaffen. Die
Brutplatze der nachgewiesen Arten kénnten bei der Rodung potenziell gefahrdet oder gestort
werden.

Der Oberboden wird Zufahrten und Gebauden abgetragen. Tiere, die sich wahrend dieser
Bauphase dort aufhalten, sind gefahrdet. Die Struktur des Lebensraums wird dadurch stark
und langfristig verandert. Wahrend der Bauphasen der einzelnen Baufelder wird es dort
punktuell zu Larmemissionen kommen. Diese werden sich aber voraussichtlich auf einen
relativ engen zeitlichen Rahmen beschranken. Die Gefahr von Schadstoffemissionen ist bei
Einhaltung der Standards zu vernachlassigen. Die optische Stérungsintensitat wird sich wah-
rend der Bauphasen nur im unmittelbaren Umfeld etwas erhéhen. Baubedingte Barrierewir-
kungen sind durch die begrenzten Baufelder nicht zu erwarten.




Anlagebedingte Wirkfaktoren
Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes ist das Bauvorhaben mit einem Zuwachs an

Neuversiegelung verbunden, der in den Geltungsbereich auf das Baufeld und die Zufahrt
begrenzt eingebracht wird. Dabei geht von dem Vorhaben keine Barrierewirkung aus. Die
Ziergarten der Wohngrundstiicke und die Grinanlagen sind in der Lage, diesen Lebens-
raumverlust zu ersetzen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
Es handelt sich um ein Wohnbauprojekt in Siedlungsndhe. Wesentlich gesteigerte

Larmemissionen im Vergleich zum Ausgangszustand sind betriebsbedingt ebenso wenig zu
erwarten wie Immissionen. Ebenso verhalt es sich mit wesentlichen Nahrstoff- und Schad-
stoffemissionen und -Immissionen, die betriebsbedingt nicht zu erwarten sind.

4. Relevanzpriufung

Vogel

Durch Baumal3nahmen sind potenziell Brutpléatze von Buchfink, Kohimeise und Ringeltaube,
gefahrdet, obwohl die alten Baume, welche die vermutlich die aktuellen Brutplatze darstellen
erhalten bleiben. Es sind keine besonders geschitzten Arten vertreten. Das Nest als Fort-
pflanzungsstatte ist gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG bei allen Vogelarten geschiitzt. Dieser
Schutz erlischt nach Beendigung der Brutperiode bzw. nach Aufgabe des Reviers.

Die Rodungsmafinahmen dirfen nur auRerhalb der Brutzeit erfolgen, so kénnen Tétungen
oder Stérungen von Vogeln vermieden werden und ein artenschutzrechtlicher Konflikt wird
ausgeschlossen (VASB1). Die kartierten Brutvogelarten sind als Siedlungsarten sehr Sto-
rungstolerant und werden den baubedingten Stérungen durch geringfugiges Ausweichen in
ahnliche Strukturen unbeschadet entgehen kénnen.

Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind gemal der Charakteristik des Vorhabens nicht
zu erwarten. Diese baubedingte Wirkung erfullt somit nicht den Verbotstatbestand des 844
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG, da davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Lebensstatten dieser Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Die geplanten Ziergarten sowie die Grinflachen im Baugebiet bieten den Sied-
lungsarten nach Abschluss der Bauphase wieder geeignete Brutplatze fir Freibriter.

Zauneidechse
Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fledermaus
Ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Untersuchungsergebnisse artenschutzrechtlich relevanter Arten:

Artengruppe | Ergebnisse Betroffenheit | Verbot
bzw. Arte § 44
Vogel keine erhebliche Funktion als Ruhe- oder | ja nein

Rasthabitat fir einheimische Vogelarten, ver-
einzelte Brutmd@glichkeiten im Altbaumbe-

stand
Zauneidechse | Kein Vorkommen im Untersuchungsraum nein nein
Fledermaus Kein Vorkommen im Untersuchungsraum nein nein
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5. MalRnahmen
VermeidungsmalRnahmen:

VASB1: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvogeln zu vermeiden, durfen
Rodungsmal3nahmen nur auf3erhalb der Brutzeit, also vom 1. Oktober bis 29.
Februar, erfolgen.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

nicht erforderlich

Fir die Fauna ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass mit dem Vorhaben ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entsteht, wenn die VermeidungsmaflRnahmen VASB1. Die
Prifung des Verbotstatbestandes gemal § 44 Abs. Nr.4 BNatSchG entfallen.

6. Zusammenfassung des Artenschutzfachbeitrag

Der Vorhabentrager plant ein Wohngebiet an der Wolziger Kolonie am Sonnenweg in Wolzig
zu errichten. Dabei werden die Flurstiicke 193-199, 210-212,722 und 729-737 (als allgemei-
ne Wohnbauflache, auRer 734 als private Grunflache) 662, 206 (Verkehrsflachen) der Flur 1
Gemarkung Wolzig einbezogen (siehe Abb. 1). Eine Berihrung von artenschutzrechtlichen
Belangen nach 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist bei der Umsetzung dieses
Vorhabens nicht auszuschlieRen, wodurch eine faunistische Untersuchung mit anschlieRen-
der Artenschutzpriifung vorzunehmen ist. Im Ergebnis einer Vorbeurteilung der &rtlichen Be-
dingungen des Untersuchungsraumes, der Einbindung in die Umgebung und des Uberge-
ordneten Biotopgefliges, ergab sich die Einschatzung, dass es entscheidungsrelevanten
Artengruppen Fledermause, Vogel und Zauneidechsen sind, zu denen im weiteren geson-
derte Untersuchungen erfolgen.

Durch die Untersuchungen kann ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit von Fleder-
mausen und der Zauneidechse mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Durch Baumafnahmen sind potenziell Brutplatze von Buchfink, Kohlmeise und Ringeltaube
eingeschrankt, obwohl die alten Baume, welche die vermutlich die aktuellen Brutplatze dar-
stellen erhalten bleiben. Es sind keine besonders geschitzten Arten vertreten. Das Nest als
Fortpflanzungsstatte ist geman § 44 Abs. 1 BNatSchG bei allen Vogelarten geschitzt. Dieser
Schutz erlischt aber nach Beendigung der Brutperiode bzw. nach Aufgabe des Reviers.

Die kartierten Brutvogelarten sind als Siedlungsarten sehr Stérungstolerant und werden den
baubedingten Stérungen durch geringfligiges Ausweichen in &hnliche Strukturen entgehen.
Anlage- und betriebsbedingte Stérungen sind gemal der Charakteristik des Vorhabens nicht
zu erwarten. Diese baubedingte Wirkung erfiillt somit nicht den Verbotstatbestand des 8§44
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG, da davon auszugehen ist, dass die 6kologische Funktion der vom
Vorhaben betroffenen Lebensstatten dieser Art im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird. Die geplanten MalRnahmenflachen im Norden, sowie die Griinflichen im Bauge-
biet bieten den Siedlungsarten nach Abschluss der Bauphase wieder geeignete Brutplatze
fur Freibruter.

Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvdgeln zu vermeiden, dirfen Rodungs-
malRnahmen nur auf3erhalb der Brutzeit, also von 1 Oktober bis 29 Februar, erfolgen.
(VASBL1).
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Fir die Fauna ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass mit dem Vorhaben ein Verbotstatbe-
stand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG entsteht, wenn die VermeidungsmalRnahme VASB1 um-
gesetzt wird. Die Prifung des Verbotstatbestandes geméafn § 44 Abs. Nr.4 BNatSchG entfal-

len.
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Anhang - Formblatter fr die Prifung auf artenschutzrechtliche Verbotstatbestande

Artengruppe: Vogel (Buchfink, Kohlmeise und Ringeltaube)

Schutzstatus

0 Anh. IV FFH-Richtlinie europaische Vogelart geman Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Autdkologie/Verbreitung in BB

Die aufgefiihrten Arten sind typische Brutvigel der siedlungsnahen Raume und Waldrander. Es handelt sich
Freibriter in Gehdlzen bzw. um Bodenbriter an Gehdlzen, die jahrlich ihr Nest neu errichten. Alle genannten
Arten sind Uber ganz Brandenburg verbreitet und haufig bis sehr haufig.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [1  potenziell mdglich

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes besitzt durch seine Siedlungsndhe keine erhebliche Funktion als
Ruhe- oder Rasthabitat fur einheimische Vogelarten. Avifaunistisch von Belang ist daher speziell die Bedeutung
als Bruthabitat. Im Untersuchungsraum wurden insgesamt 16 Vogelarten nachgewiesen, von denen konnten
Buchfink, Kohimeise und Ringeltaube als nachgewiesen werden.

Prognose und Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

gemaf ASB vorgesehen
O im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung neu zu entwickeln

O  nicht erforderlich

Prognose u. Bewertung des Verbotes zum Fang, zur Verletzung oder Tétung von Tieren gem. § 44 Abs.
1, Nr. 1 BNatSchG:

0 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind zu erwarten oder zumindest nicht auszuschlieRen.

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sind auszuschliel3en oder das vorhabenbedingte Risiko
hierfur Ubersteigt nicht das allgemeine Lebensrisiko der Tiere.

Baubedingte Durch BaumalRnahmen sind vorrausichtlich Brutplétze betroffen.

VASB1: Um einen artenschutzrechtlichen Konflikt mit Brutvégeln zu vermeiden, dirfen Rodungsmafinahmen
nur aul3erhalb der Brutzeit erfolgen.

Anlage- und betriebsbedingt Totungen sind gemaR der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand tritt nicht ein.
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Artengruppe: Vogel (Buchfink, Kohlmeise und Ringeltaube)

Prognose und Bewertung der Stérungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG:

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[0  Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Gehdolze bewohnenden Brutvégel werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die
ahnlich strukturierten Flachen entgehen. Die bestehenden Altbdume, welche als Brutplatz dienen bleiben erhal-
ten. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemaR der Charakteristik des Vorhabens nicht zu erwarten.
Die Griinflachen im Baugebiet bieten den Siedlungsarten nach Abschluss der Bauphase wieder geeignete Brut-
platze fir Freibruter. Eine Barrierewirkung ist nicht gegeben.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs. 1, Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG:

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

O Risiko Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, ckologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

[0 ©kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte wird im raumlichen
Zusammenhang gewahrt

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten sind nicht betroffen

Die Gehdlze bewohnenden Brutvdgel werden den baubedingten Stérungen durch einfaches Ausweichen in die
ahnlich strukturierten Flachen entgehen. Anlage- und betriebsbedingt Stérungen sind gemaR der Charakteristik
des Vorhabens nicht zu erwarten.

Der Tatbestand der Schédigung ist nicht erfillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

0 treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)
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